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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 czerwca 2017 r. dotyczace interpretacji przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 ze zm.) w kontekécie zasad udzielenia zamoéwien publicznych na przygotowanie
dokumentacii projektowej robét budowlanych oraz kosztorysu inwestorskiego — uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Regulacje ustawy Pzp nie zawierajg przepisow, okreslajgcych w sposéb bezposredni
zasad pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ustalenie czy w danych okoliczno$ciach faktycznych
bedzie miat do czynienia z jednym zamoéwieniem publicznym, ktérego udzielenie powinno
zostac poprzedzone przeprowadzeniem jednego postepowania badz postepowan opartych na
dyspozycji przepisu art. 32 ust 4 ustawy Pzp, czy tez z kilkoma Zzaméwieniami odrebnymi.
Przyjmuje sie, iz kwalifikacja zamoéwien publicznych w ramach ww. kategorii winna zostaé
dokonana w oparciu o kryterium podobnego lub tozsamego przeznaczenia, tj. zamoéwien
majgcych zasadniczo te same lub podobne funkgcje, techniczne lub gospodarcze (element
przedmiotowy) oraz mozliwosci wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce (element
podmiotowy). Ponadito, aby zakup okreslonego rodzaju $wiadczen mozliwy byt po
przeprowadzeniu jednego postepowania, obok ww. przestanek konieczne jest stwierdzenie, iz



Zamawiajacy jest w stanie przewidzieé koniecznoéé udzielenia okreslonych zamoéwien w
okreslonym czasie (tzw. tozsamosé Czasowa zamowienia).

Powyzsze oznacza, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest uwzglednienie w ramach
jednego postepowania lub kilky procedur opartych na dyspozyciji art. 32 ust. 4 ustawy Pzp
wszystkich jednorodzajowych zamowien, ktérych koniecznosé realizacji jest mu znana na
etapie wszczecia postepowania. Zamowienia, ktére nie spetniajg powyzszych przestanek, co
do zasady traktuje sie jako zaméwienia odrgbne, co oznacza, ze wartoéé kazdego zaméwienia
powinna by¢ szacowana oddzielnie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 31 ust 1 oraz art. 33 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany jest Przygotowac opis przedmiotu zaméwienia na wykonanie robét budowlanych
Za pomocg dokumentagji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych, szacunkowa warto&é takiego zaméwienia ustalana jest natomiast w oparciu o
kosztorys inwestorski Sporzadzany na etapie Opracowania dokumentacji projektowej albo
planowane koszty robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym.
Prace polegajace na opracowaniu dokumentacji stuzacych przeprowadzeniu inwestyciji
budowlanej winny byé kwalifikowane jako jedno zaméwienie w Przypadku, gdy posiadajg
tozsamy lub podobny charakter przejawiajacy sie w Szczegolnosci  opracowywaniem
dokumentow dotyczacych jedne; dziedziny zainteresowan, wymagajgcych podobnej wiedzy
fachowej, potencjatu technicznego lub osobowego, co w sposéb bezposredni przektada sie na
mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce. Natomiast, gdy dokumenty te
dotyczg réznych dziedzin wiedzy, a ich wykonanie wigze sie przede wszystkim z
koniecznoscig posiadania przez wykonawcow réznych uprawnien, w tym uprawnien

projektowych nie mozna wykluczyé, iz mogg one zostaé objete odrebnymi procedurami
udzielania zamoéwien.

Odnoszac powyzsze do zasad Szacowania wartosci zaméwienia, ktérego przedmiotem
jest przygotowanie dokumentag;ji projektowej, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. — w sprawie szczegdtowego zakresu oraz formy
dokumentagiji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbiory robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129), zwanym dalej:
»'0Zporzadzeniem w sprawie dokumentacji projektowej” oraz kosztorysu inwestorskiego
okreslonego Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. — w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389), Zwanego dalej:
»f0Zporzadzeniem w sprawie kosztorysu inwestorskiego” nalezy wskazaé, iz stosownie do
tresci § 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentagji projektowej, na dokumentacje stuzacg do
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opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktorych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe skiadajg sie w szczegdinosci: projekt budowlany, projekty
wykonawcze, przedmiar robét oraz informacje dotyczace bezpieczeristwa i ochrony zdrowia.
Dokumentacije projektowa stanowig zatem opracowania, ktére stuzg przygotowaniu inwestycji
od strony przedmiotowej, tj. czynnosci analityczne i projektowe okreslajace w szczegolnosci
planowany obiekt budowlany, a takze wielko$é i zakres robét budowlanych, ktérych podjecia
wymaga ich realizacja. Kosztorys inwestorski robét budowlanych stanowi natomiast podstawe
do przygotowania inwestycji budowlanej, a takze postepowania o udzielenie zamodwienia na
jej realizacje w aspekcie finansowym. Przedstawia on wyliczenie kosztéw realizagji
poszczegoinych prac, ktére skiadaja si¢ na realizacje inwestycji i jest przygotowywany w
oparciu o przygotowana uprzednio dokumentacje robét budowlanych. W éwietle § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kosztorysu inwestorskiego, postawa sporzadzenia kosztorysu jest
bowiem dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
budowlanych, ziozenia wyjsciowe do kosztorysowania oraz ceny jednostkowe robét
podstawowych. Opracowania te charakteryzujg sie zatem réznym zakresem merytorycznym
(projektowo — technicznym oraz finansowym), a ich wykonanie wymaga co do zasady
posiadania przez wykonawce réznorodnych umiejetnosci i uprawnien.

W konsekwencji, nabycie ww. opracowan, w okreslonych okolicznosciach, moze
poprzedza¢ wszczgcie dwoch odrebnych postepowar o udzieienie zaméwienia publicznego.
Nie mozna przy tym jednak wykluczyé mozliwosci kwalifikacji przedmiotowych ustug jako
jednego zaméwienia, o ile potaczenie ww. ustug w ramach jednego zaméwienie podyktowane
bedzie uzasadnionymi wzgledami.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz przyjecie takiego rozwigzania przez zamawiajgcego nie
moze narusza¢ zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
odnoszacej sig do opisu przedmiotu zamowienia, zakazujgcej jego opisywanie w sposob,
ktérym mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Powyzsze stanowisko Znajduje wsparcie w
orzecznictwie odnoszgcym sie do zamdwiers publicznych, w szczegélnosci w wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt V Ca 1021/05), ktory w
wydanym orzeczeniu stwierdzit, iz opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob odpowiadajacy
rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego nie narusza zasady konkurencyjnosci. Nie ulega
wiec watpliwosci, iz Zzamawiajgcemu wolno opisaé przedmiot zaméwienia w sposéb, ktory
uwzglednia jego potrzeby oraz cel, ktéremu ma stuzy€. Nie moze jednak okresla¢ go w sposob
ograniczajgcy konkurencje.

Dodatkowo, nowelizacja przepiséw ustawy Pzp, wdrozona ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1020), wprowadzita zasade, w mysl ktérej Zamawiajacy w kazdym
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Postepowaniu o udzielenje zamowienia publicznego powinien rozwazy¢ mozliwo$é podziatu
Zaméwienia na czeéci. Natomiast przyczyny niedokonania podziatu Zamoéwienia na czesci
podmiot prowadzgcy postgpowanie, zgodnie z dyspozycjg art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp,
jest zobligowany okresli¢ w protokole postepowania o udzielenie Zamowienia publicznego. Z
tresci przytoczonego Przepisu mozna wywodzi¢ obowigzek podziaty zamowienia na cze$ci
przez zamawiajgcego w sytuacji, gdy taki podziat jest mozliwy i nie Sprzeciwiajg sie temu
uzasadnione okolicznosci, w Szczegolnosci ograniczenie konkurencji, nadmierne trudnosci

Przy czym, nalezy wskazag, iz obowigzek podziatu zamoéwienia na czesci, wynikajacy
z tresci art. 96 ust, 1 Pkt 11 ustawy Pzp nie wytacza ogéinej Zasady dotyczacej tacznego
Szacowania warto$ci zaméwienia udzielanego w czesciach lub z dopuszczaniem skfadania
ofert cze$ciowych, wskazanej w art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg jezeli Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwogé sktadania ofert czgsciowych albo udziela Zamowienia w czesciach z

ktdrych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania, wartoscig zamoéwienia jesttgczna
wartosé poszczegolnych czesci Zamowienia.




